Identifikační číslo projektu: LI01018

Hodnocení průběhu řešení projektu oponentem

	Nositel projektu: Státní technická knihovna
Řešitel:                Ing. Martin Svoboda
Název projektu:   Informační zdroje pro STM a nástroje pro jejich zpřístupnění


	Posuzovaná etapa řešení projektu:
	2. rok řešení

	Doporučená kritéria hodnocení průběhu řešení projektu:
1.  Zhodnocení průběhu, výsledků a splnění cílů řešení projektu stanovených smlouvou:

a)  Průběh a výsledky řešení projektu; koncepční ujasněnost způsobu řešení, věcná i časová přiměřenost postupu řešení, zabezpečení řešení projektu ze strany nositele a jeho podíl na dosažených výsledcích: 

Splnění cílů řešení projektu, stanovených smlouvou:

b)  Využitelnost a využití výsledků řešeného projektu (současné i v budoucnu):

c)  Odborná úroveň řešení projektu, odborné kvality týmu, jeho vyváženost a připravenost:

d)  Srovnatelnost řešeného projektu s obdobnými řešeními na analogické úrovni v ČR i v zahraničí:

e)  Další výhrady a doporučení oponenta.

2.  Přiměřenost finančních prostředků a účelnost jejich využití:

(Závěr: Prostředky vynaložené na realizaci projektu ne/-odpovídají dosaženým výsledkům a jejich čerpání ne/-bylo účelné z těchto důvodů:...)

3.  Celkové hodnocení dosažených výsledků řešení projektu (pouze při závěrečné oponentuře ) !:
V - vynikající výsledky (mezinárodního významu)

U - uspěl podle zadání

C - zadání splněno jen částečně

N -zadání nesplněno

4.  Závěr:
ne/- souhlasím s předloženou průběžnou/ závěrečnou zprávou

ne/- doporučuji pokračovat v řešení projektu,

ne/- doporučuji vyplacení finančních prostředků určených na odměnu řešiteli




	Příjmení, jméno, titul oponenta: Pávek Vladimír, RNDr.

	Pracoviště : Jihočeská vědecká knihovna v Českých Budějovicích

	Popište Váš případný vztah k nositeli projektu, popř. spolunositeli; řešitelskému týmu: Žádný

	Prohlášení oponenta:

	Prohlašuji, že mi byly nositelem projektu včas poskytnuty všechny potřebné informace a předloženy mnou požadované materiály a doklady, a při posuzování tohoto projektu jsem se řídil(a) výhradně objektivními hledisky. 

Datum : 4.12.2002
 

Podpis :  RNDr.Pávek Vladimír




Slovní zhodnocení projektu podle výše uvedených kriterií :

1. Zhodnocení průběhu, výsledků a splnění cílů řešení projektu stanovených smlouvou:

Řešení projektu je plánováno do tří let (2001-3). Řešitel si v zadání stanovil postup rozčleněný do oblastí:

· Koordinace

· Nákup licencí elektronických zdrojů

· Sběr dat z projektů LI

· Implementace technologie pro vyhledávání pomocí Metalib/SFX + Oracle pro TB

· Vybudováni terciální databáze(TB)

Řešitel zvolil velice úzkou návaznost na projekt „Jednotná informační brána(JIB)“ řešený NK Praha a ÚVT UK Praha při využívání Metalogu a SFX. Pro rok 2002 byly stanoveny tyto cíle:

· MetaLib a SFX – spolupráce s JIB a aktivace zdrojů pomocí MetaLibu i pro čtenáře konsorcia Portál STM, …

· Sběr dat pro TB

· Portál STM a terciální databáze – zveřejnění a vazba na MetaLib

· Z39.50 – implementace serverů

Významným přínosem je nákup licencí elektronických zdrojů a jejich zpřístupnění pro čtenáře spolunositelů. Statistiky využívání konsorciálních zdrojů AP a Wiley ukazují, že myšlenka nákupu EIZ je správná, avšak počáteční využívání členy konsorcia není přesvědčivé. 

Stanovené cíle pro rok 2002 se podařilo splnit. Odborná úroveň řešení projektu byla podpořena rozsáhlým odborným školením programátorů, nákupem odborné literatury a zahraničními cestami.

Nelze však opomenout výhrady vůči návrhu terciální databáze EIZ (na serveru newalex) ve srovnání s odkazem portálu STM na www stránky podobné funkce, zpracované na ZČU a jistě podstatně nižších nákladů.

2. Přiměřenost finančních prostředků a účelnost jejich využití:

Řešitel přistupoval zodpovědně k plnění a úpravám finančního plánu. Drobné nesrovnalosti jsou např.

· Chybí mezisoučet 160tis. V tab. Finančního plánu 2002 (str.1)

· Nesouhlasí údaje v tab. „Skutečnost 2002“ v řádce

i. TU v Liberci  je vklad 39, ale na str. 14 je skutečnost 32,8

ii. MZK Brno je vklad 62, ale na str. 14 je skutečnost 67

iii. MSVK Ostrava je vklad 40, ale na str. 16 je 34,5

3. Celkové hodnocení dosažených výsledků řešení projektu (pouze při závěrečné oponentuře ) !:
U - uspěl podle zadání

4. Závěr:
souhlasím s předloženou průběžnou zprávou

doporučuji pokračovat v řešení projektu,

doporučuji vyplacení finančních prostředků určených na odměnu řešiteli


RNDr. Vladimír Pávek



F OP


