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Účel cesty:

· Aktivní účast na semináři 

Účastník cesty:


Martin Svoboda


ředitel STK
Účel cesty

Vedle účasti na ostatních událostech semináře jsem se zúčastnil zasedání Výboru ELAG, jehož členem jsem od roku 1992.  Kromě toho jsem měl za úkol připravit a vést dílnu (workshop) č. 7 – Unifikace katalogizačních pravidel.

Časový rozvrh cesty

15.4.
14.45
Praha
odlet

16.4.
13.30
Řím, Národní knihovna
zasedání Výboru ELAG

17.4. – 19.4.
Řím, Národní knihovna
pracovní zasedání ELAG – viz přiložený program

21.4.
xx.xx
Praha
přílet

Osoby s nimiž bylo jednáno

Paula Goossens
Královská knihovna, Belgie
vedoucí automatizace

Annu Jauhiainen
Národní a universitní knihovna, Finsko
systémový specialista

Tamar Sadeh
ExLibris, Izrael
systémový specialista

Poul Henrik Joergensen
DBC, Dánsko
systémový specialista

Ole Husby
BIBSYS, Norsko
systémový specialista

Tigran Zargaryan
Národní lékařská knihovna, Armenie
systémový specialista

+ řada dalších účastníků semináře

Popis cesty

Cesta přinesla řadu poznatků užitečných pro další postup řešení úkolu LI 01018.  Aktivní účast se omezila na jednání Výboru (jehož účelem jako obvykle bylo doladit detaily současného a připravit program příštího semináře ELAG), na účast na přednáškách a dalších akcích semináře a na dvoustranné hovory o aktuálních problémech s některými účastníky semináře.  Dílna, kterou jsem měl vést byla přes slušný počet přihlášených nakonec – po dvou sezeních – zrušena, neboť čtyři italští účastníci (vesměs pracovníci italské Národní knihovny v Římě) nebyli schopni pravidelné účasti na pracovních zasedáních dílny, ostatní přihlášení se buď nedostavili nebo na ELAG vůbec nepřijeli.  Místo své dílny jsem se zúčastnil dílny č. 6 – FRBR.

Program semináře

Středa, 17 dubna

08.45-09.00
Registrace

09.00-09.15
Přivítání / Livia Borghetti (ředitelka Národní ústřední knihovny v Římě) a Paula Goossens (presidentka ELAG, Brusel)
09.15-09.30
Italská digitální knihovna (BDI) : přehled / Francesca Niutta (BNCR, Řím)
09.30-09.45
Studie proveditelnosti / Gabriele Lunati (IFNET, Florencie)

09.45-10.00
Sdílení italských digitálních zdrojů : hledání modelu / Giovanni Bergamin (BNCF, Florencie)
10.00-10.20
FRBR v pracovních aktivitách DBC / Hans-Henrik Lund (DBC, Ballerup)
10.20-10.40
Vytěžení FRBR z MARCových dat / Eeva Murtomaa (HUL, Helsinki) a Knut Hegna (UiO, Oslo)
10.40-11.00
Přestávka

11.00-12.30
Workshopy
12.30-13.45
Přestávka na oběd

13.45-14.10
FRBR a revize katalogizačních pravidel / Isa de Pinedo a Alberto Petrucciani (Italská komise pro revizi katalogizačních pravidel, Řím)
14.10-15.10
Workshopy
15.10-15.30
Přestávka

15.30-16.30
Workshopy
16.30-16.55
Singapurská národní knihovna – Rozsáhlé nasazení radiofrekvenční identifikace (RFID)  při správě knihovních  materiálů / Wong Tack Wai (Singapurská národní knihovní rada)
17.30
Prohlídka Národní ústřední knihovny

18.00
Koktejl na uvítanou v BNC

Čtvrtek, 18 dubna

08.45-09.20
Projekt ONE-2 / Poul Henrik Jørgensen (DBC, Ballerup)
09.20-10.45
Workshopy
10.45-11.15
Přestávka

11.15-12.00
Aplikace RDF & FRBR / Poul Henrik Jørgensen (DBC, Ballerup)
12.00-13.30
Přestávka na oběd

13.30-14.05
OCLC PICA na evropské informační scéně : Novinky pro ELAG / Michael Weseling (Pica, Leyden)
14.05-15.05
Workshopy
15.05-15.30
Přestávka

15.30-16.30
Workshopy
16.30-16.45
Library.dk – Integrace národních a místních knihovních služeb / Leif Andresen (Dánský národní knihovní úřad, Kodaň)
16.45-17.00
Italská pracovní skupina pro metadata: standard a nové iniciativy / Cristina Magliano (ICCU,Řím)
19.00
Večeře na Andělském hradě

Pátek, 19 dubna

09.00-09.45
Ontologie / Nicolas Crofts (DAEL, Ženeva)a Patrick LeBoeuf (BNF,Paříž)
09.45-10.00
Nová architektura SBN : SBBN dnes/ Gabriella Contardi (ICCU,Řím)
10.00-10.30
Přestávka

10.30-10.50
Kulatý stůl – zprávy o postupu
10.50-12.00
Zprávy z workshopů
12.00-13.30
Přestávka na oběd

13.30-14.10
Vícejazyčný přístup podle obsahu, prototyp MACS / Geneviève Clavel-Merin (SNB,Bern)
14.10-15.30
Zprávy z workshopů 

15.30-16.00
Přestávka

15.30-16.30
Příští aktivity ELAGu

K jednotlivým přednáškám

Italská digitální knihovna (BDI) : přehled / Francesca Niutta (BNCR, Řím)
Paní Francesca Niutta přednášku monotonně četla bez obrazového doprovodu, takže ztratila na zajímavosti.

Cílem projektu BDI, financovaného ministerstvem kultury, je zpřístupnění, uchování a správa italského národního dědictví. Něco již je na webu, ale to jsou nesystematické útržky s rozličným rozhraním. Smyslem projektu je především koordinace, aby se zabránilo plýtvání nepostačujícími zdroji (to zní povědomě, pozn. MSv). Záměrem je vytvořit ucelené sbírky v jednotném formátu. Jde o digitalizaci jak katalogů historických sbírek (asi 10 nejvýznamnějších státních knihoven), tak sbírek samotných.  Hodlají vytvářet vlastní software.  Napřed inventura sbírek k digitalizaci.  Klíčová otázka: stojí to za tu práci a peníze? Pro kolik to je lidí? Odpověď: kdo to nezkusí, nedozví se. Nabídka vytváří poptávku.

Studie proveditelnosti / Gabriele Lunati
G. Lunati byl daleko zajímavější, italské problémy mají – zdá se – mnoho společného s našimi.

Úvodem zopakoval potřebu koordinace existujících projektů. Předmětem zkoumání studie jsou: předměty digitalizace, formáty, metadata, vyhledávací stroje, uživatelská a strojová rozhraní, řízení produkce (workflow), integrace různých systémů. Dále vývoj potřebných technologií, a standardů, rovněž otázky autorskoprávní a vlastní digitalizace. Konečně potřebná infrastruktura, systémy pro správu a dlouhodobé ukládání dat. Zkoumány byly rovněž evropské a US zkušenosti ve věci financování a politických aspektů projektu, potřeba vzdělávání a analýzy a studie nákladů podobných projektů. Znovu konstatováno, že italská scéna je fragmentovaná, špatně koordinovaná a trpí nedostatkem spolupráce. Studie navrhuje soubor exaktních kriterií pro výběr (a zřejmě i financování) projektů, systém kontinuálního vzdělávání a potřebné permanentní studium standardů, metadat a „správných zvyklostí“ (good practices). Model by měl být založen na integraci zkušeností a výsledků. Projekt byl zahájen v únoru 2001. Byla zřízena národní komise s řadou pracovních skupin (pro metadata, standardy, atd.).  Je vytvářen národní adresář v souladu s profilem národních politik EU. Pilotní projekt bude podroben testování (benchmarking) rovněž podle standardů EU.

Více viz http://www.intersistemi.it/studiobdi/HomePage.htm

Sdílení italských digitálních zdrojů : hledání modelu / Giovanni Bergamin

Příspěvek předložil spíše ideu, než její konsistentní zdůvodnění a rozvedení.

V roce 1977 Samuel A. Wolpert předpovídal „Očekáváme, že během deseti let budou spousty dokumentů v takovém formátu, že bude možné je okamžitě dodávat uživatel.“.  V roce 2001 byly přijaty Lundské principy, nicméně již 1990 Susanna Peruginelli a Corrado Pettenati konstatují, že italská scéna je roztříštěná.

Možné modely: 1) centrální fyzický katalog, 2) virtuální katalog, 3) hledací stroj. Ad 1 nepřichází při stávající roztříštěnosti v úvahu, k ad 2 komentář Peter Stubley, Rob Bull a Tony Kidd (2001): Testy vykazují tak úděsnou variabilitu implementací Z39.50, že lze oprávněně pochybovat, zda to vůbec je tentýž standard. Proto volí možnost 3: nikoi katalog, ale index typu Google či Napsteru. Tuto myšlenku obsahoval model SBN (Sistema Bibliografica nationale) již v roce 1985: index katalogů – hledání na jednom místě. Představa indexu je víceúrovňová: stručný záznam ( úplnější záznam (holdings.

FRBR v pracovních aktivitách DBC / Hans-Henrik Lund

Dánská knihovní centrála (DBC) je špičkové pracoviště, je velice prakticky (jako většina skandinávských institucí) orientované. Proto je dobře jejich vývoj brát velmi vážně.

DBC spravuje asi 16,5 mil. bibliografických záznamů 172 knihoven + 1,4 mil. záznamů dánské národní bibliografie, 1,3 mil. britské národní bibliografie a 3,3 mil. záznamů Knihovny Kongresu Spojených států; to vše v danMARC2. Pokusili se sestavovat struktury podle FRBR s tou odchylkou, že je-li odlišný jazyk nebo typ materiálu (nosič), jde o jiné dílo. Otázkou je slučování na úrovni vydání (manifestace): jde o to, aby systém mohl přijímat „objednávky“ ne odlišná vydání téhož díla. Takto se 16,5 mil. záznamů redukovalo na 12,3 mil. „děl“ spíše shluků (clusters). Na jednom extrému např Stephen King: 362 záznamů ( 231 vyjádření ( 102 děl. Naproti tomu spousta autorů jediného díla.

Celá věc probíhá „on the fly“, což má výhody: kriteria je možno kdykoliv změnit. Pro slučování se generuje klíč (hash), ty se pak porovnávají. Text jednotlivých polí se napřed „normalizuje“, odstraňují se možné důvody nesrovnalostí (diakritika, aj.). Pracuje se s logickými poli (podobně jako Bib-1, pozn. MSv). Pro popis editace i pro srovnávací pravidla byl vytvořen jednoduchý jazyk, který umožňuje snadnoé experimentování.

Problémy: nekonsistence katalogizační praxe, překlepy, více děl popsáno v jediném záznamu (např. CD může obsahovat řadu děl různých autorů). Syntaxe jazyka a vlastnosti porovnávacích programů byly vyvinuty v těsné spolupráci programátorů a knihovníků. Do budoucna otázka: stojí to za tu práci?

Vytěžení FRBR z MARCových dat / Eeva Murtomaa a Knut Hegna

Podobně jako DBC, spolupráce tří dalších skandinávských zemí přináší vždycky velmi použitelné výsledky.

Na začátek otázka: lze v datech z finského a švédského souborného katalogu a z BIBSYSu odhalit FRBR model? Intiuitivní odpověď: NE protože přeci katalogizační pravidla vyhovují záznamům MARC a ne podle FRBR,  ANO vždyť bibliografický záznam zachycuje jak dílo, tak manifestaci a může obsahovat i stopy vyjádření. Jak využít prvka struktury FRBR k poskytnutí lepšího zobrazení uživateli? Cestou je mapování mezi atributy FRBR a poli MARC formátu. Používali pouze MARC polí s vysokou hodnotou pro FRBR. Problémy: nedostatek zpřesňujících informací (700$l), původní název ne vždy identifikovatelný, katalogizační nepřesnosti, nekonsistentní katalogizace více děl v jednom záznamu, vztahy jsou vyjadřovány v přirozeném jazyce, data z autoritních záznamů umožňují jak propojení, tak rozlišení. Klíčový závěr: katalogizátorům je stále třeba zdůrazňovat PROČ katalogizují – smysl práce, ne je drilovat JAK se katalogizuje – prostředky.

A co dál: jaký druh vztahů lze vyčíst ze záznamů; nová role kódovaných údajů, nová standardní čísla (ISTC, ISAN, … viz např. Hakala, CASLIN’01, pozn.. MSv), využití předmětových hesla vs. klasifikací, autoritních záznamů.

FRBR a revize katalogizačních pravidel / Isa de Pinedo a Alberto Petrucciani

Zajímavý pohled na italskou scénu; zdá se, že „česká cesta“ je pro Italii nedostatečně vlastenecká.

RICA (Regole Italiane di Catalogazione per Autori) byla vydána 1979, zásadně se drží pařížských principů a ISBD, italská bibliografie je kompatibilní od 1981, hlavní orientace na autorské záhlaví. Problémy, řešení, otázky nan nichž pracují teď: úvahy o redundanci a souvisící analýze nákladů a užitku – „jednobuněčné“ bibliografické rodiny, – existuje zájem o identifikaci doplňujících, souvisících děl? Definice entit a vztahů: ostré oddělení rozdílů formálních a obsahových (textu), definice vyjádření na základě úplné identity textu; tentýž postup aplikovat jak na díla se složitou historií a tradicí, tak na díla moderní?. Standardní formulace prvků definuících entitu. Závěry – pracuje se na modelu, kdy budou nová FRBRizovaná pravidla, není jasno.

Singapurská národní knihovna – Rozsáhlé nasazení radiofrekvenční identifikace (RFID) při správě knihovních  materiálů / Wong Tack Wai 

Singapur je asi jedna z nejbohatších zemí světa, průměrný hrubý národní produkt na hlavu je 27tisíc dolarů. Přednáška ohromila pro Evropana nezvyklými čísly. Čtenářů jsou ohromné počty, knih a knihoven rovněž, proto každá úspora času při zařazování knihy na poličku a při jejím výdeji k výpůjčce mají mohutné ekonomické parametry.

Veřejné knihovny slouží všem věkovým skupinám. V září 1995 byla ustavena Národní knihovní rada. Dali si za cíl rekonstrukci (re-engineering) knihovních procesů: založení na poličku snížit z 15-20 minut na 6 minut, vyskladnění k výpůjčce z 1,5 hodiny na 15 minut. Celý fond i čtenáři samozřejmě „v počítačích“, všechny knihy postupně (po pobočkách) vybavován radiofrekvenční identifikací (RFID). (Nikdo je z knih nevytrhává, pozn. odpověď WTW na dotaz MSv.) Některá čísla Sigapurského systému veřejných knihoven: 28mil výpůjček za rok, 7mil návštěvníů za rok, = 4výpůjčky na návštěvu, pr;m2rn8 doba v knihovně půl hodiny, růst 1995-2001: počet knihoven 10 → 21, výpůjčky 10mil → 28 mil, výpůjček na pobočku 1mil → 1,5mil, to vše při nezměněném počtu pracovníků. Investice se vrátila za méně než 1 rok. Knihovny obsluhují rychleji, lidé tam stráví méně času → trojnásobek návštěvníků v méně než zdvojnásobených prostorách.

Projekt ONE-2 / Poul Henrik Jørgensen (DBC, Ballerup)

Kromě svého angažmá v DBC je PHJ členem řady transatlantických týmů, jeho přednášky dobře orientují ve žhavých novinkách na světové scéně.

ONE-2 = OPAC Network in Europe. Přidané služby ONE-2: holdings, meziknihovní výměna, elektronické dodávání dokumentů, aktualizace dat v katalozích. 

Experiment BUT (Bibliographic User Trial) – společně BL a ICCU, data kromě BL a ICCU ještě od DBC, BIBSYS a Norské NK. Pro BL byl zřízen server u fy CrossNet. Data z UKMARCu konvertuje (on the fly?) program USEMARCON. Aktualizaci v katalogu hostí DBC, využívá jejich klienta VisualCat (Z39.50 Update). Data v XML podle DTD OpenArchives (http://www.dlib.vt.edu/project/OpenArchives-oa_marc.html), původní XML schema LoC (http://www.loc.gov/marc/marcdtd/marcdtdback.htm) pro validaci dat opraveno Portia a BL. ExplainLite  schema pro inicializaci a přizpůsobení klienta (http://www.bibsys.no/explainlite.dtd) vyvinul BIBSYS a CrossNet. Zkušenosti katalogizátorů (dotazník BL a ICCU): uživatelské rozhraní jasné a snadno použitelné, konstrukce vyhledávacího dotazu snadná, použití XML pro přizpůsobení (ne kastomizaci, pozn. MSv) klientů se ukazuje jako výhodné, známé rejstříky (např ISBN) byly přivítány, počty nalezených záznamů a rychlost odezvy velmi přijatelná. Závěry  sdílené katalogizace (copy cataloguing): velmi snadná, věcný popis velmi cenný (přes jazykové rozdíly, sic! pozn. MSv), po třeba jen minimálních úprav, procedura jednoduchá a snadno proveditelná. Otázky: kvalita záznamů, „stahování“ záznamů: MARC konvertory vs. XML, věcný popis – vícejazyčný přístup, katalogizační konsorcia – XML poskytuje flexibilitu.

Více na http://www.one-2.org, http://www.bl.uk./services/bibliographic/usemarcon.html, http://www.dlib.vt.edu

Kontakt mbl@portia.dk úprava LoC XML schema na skutečně funkční, autor jan.ashton@bl.uk

Aplikace RDF & FRBR / Poul Henrik Jørgensen 

Tutorial Poula Henrika Jørgensena.
RDF je jedním z internetových standardů: TCP/IP – přenos, http – transport, HTML - úprava a presentace, XML – struktura dat, RDF – sémantické vztahy, SOAP – dálkové volání procedur (Simple Open Archives Protocol), WSDL – popis služeb (Web Sevices Description Language). Následoval přehled vlastností RDF a jeho základního použití. Sémantický model je založen na triádě subjekt-vlastnost-objekt, např. Karen Blixen / Vzpomínky na Afriku je subjekt, vlastnost Název má hodnotu (objekt) „Vzpomínky na Afriku“, vlastnost Autor má hodnotu „Karen Blixen“, ekvivalentně lze vyjádřit jako orientovaný graf. Obecný nástroj pro budování ontologií pomocí RDF schemat. Pro zápis (serializaci) RDF schemat se používá XML, její korektnost lze ověřit XML schematem. RDF lze použít pro (strojem interpretovatelný!!!) popis vztahů mezi Dublin Core a MARC, DC ↔ FRBR, … Na důsledném využití RDF je postaven systém DBC pro katalogizaci VisualCat. RDF se hodí pro popis FRBR, umožňuje editaci celých FRBR entit. Otázky RDF a FRBR: RDF pro FRBR, XML pro FRBR, definice entit dílo, vyjádření, manifestace, symetrické vztahy ve FRBR, identifikátory FRBR entit, návrh uživatelského rozhraní, čerpání FRBR za MARCovských dat.

Nástroje: http://www.w3.org/RDF, http://www.loc.gov/marc/marc-functional-analysis/multiple-versions

Poznámky: konsorcium W3C vidí web jako gigantickou relační databázi, kde ovšem relace nejsou normalizovány; pomocí RDF schemat lze specifikovat systémy popisu a uvést je do vztahu. Největší bibliografickou aplikací RDF je nyní Dublin Core; britská vláda DC-izuje celý svůj web s použitím RDF. Ještě daleko relevantnější je RDF pro FRBR s jeho vztahy.

OCLC PICA na evropské informační scéně : Novinky pro ELAG / Michael Weseling

Přednáška Michaela Weselinga mne poněkud zklamala jako trochu příliš firemní záležitost.

OCLC získal Picu jako nástupiště do Evropy. Po představení hlavních produktů a služeb po sloučení OCLC a PICA (v žádném případě nejde o pohlcení!, pozn. MSv), hovořil MW o souborných katalozích. Existují 30 let, proč je jich tolik, když to je proti smyslu věci? Národní zátěž: jazyk, znakový repertoár; katalogizační pravidla: formáty, předpisy; technika: výpočetní kapacity, propustnost sítí. Přišel čas pro opravdový WorldCat? Ano jako globální nástroj pro sdílení, Ano jako globální referenční a vyhledávací nástroj, NE jako nástroj pro tradiční sdílenou katalogizaci, NE jako stroj pro MVS. Ale je čas pro EUCat (panevropský metaindex byl jednou z možností projektu ONE). Měl by být fyzický, ne virtuální (jako Google). Principem by mělo být porovnávání a propojování, NIKOLIV slučování, výstupy dynamicky přizpůsobené pohledu uživatele (geograficky, jazykově, atd.). Prototypem Picarta. Jak bylo lze očekávat, věc má silně komerční aspekt.

Library.dk – Integrace národních a místních knihovních služeb / Leif Andresen

Zpráva o dalším velmi prakticky orientovaném systému ze severu.

Celostátně fungující systém meziknihovních výpůjček: čtenář má k disposici jednoduché, složené nebo CCL hledání; vybere si knihovnu, kde si chce knihu vyzvednout, nemusí vědět, komu kniha patří; systém navrhne  nejvhodnějšího dodavatele; knihovna, kde si bude čtenář vyzvedávat rozhodne, od koho si půjčí. Od zavedení se požadavky na výpůjčky ztrojnásobily, jako následek pár tupců objevilo existenci knihoven. Požadavky ve struktuře ISO ILL transportuje Z39.50, kopie požadavků zasílá e-mailem (do archivu) žádající knihovně. Až do rozhodnutí „vyzvedávací“ knihovny odkud se kniha půjčí bez zásahu lidské ruky. Vše Z39.50 + XML. Pro autentikaci počítají s NCIP protokolem. Jako další bude zasílání článků: do vaší e-mailové schránky, platba kartou.

Vyzkoušejte: http://bibliotek.dk rozhraní v dánštině, http://library.dk rozhraní v angličtině

Italská pracovní skupina pro metadata: standard a nové iniciativy / Cristina Magliano

Bohužel nepříliš dobře připravená presentace. Dotazníkové šetření, co kdo dělá, převaha prací nad DC oproti MARC. Vypracovali glosář, co se ve kterém systému pod tím kterým jménem míní. Analyzovai projekty OAIS, NEDLIB, PANDORA. Jako doporučení hodný vychází „Metadata set of LoC“ – co to je?

Ontologie / Nicolas Crofts a Patrick LeBoeuf

Teoretická přednáška o pozoru hodném směru vývoje výkonných nástrojů. 

Na úvod od definic jako je: „Ontologie je explicitní specifikace konceptualizace“ (Theodore E. Gruber), přes definici ve Webstrovi a přes „klíčová jména“ Sowa, Hendler, Nay k intuitivní „definici“. Oblast zájmu – doména, v ní existují nějaké „věci“, o nichž chceme  „mluvit“ formalizovaným způsobem. Nejvíce práce z oblasti ALM dělají muzea, ICOM CIDOCvyvíjí model CRM od 1996, dokonce se uvažuje o jeho ISO standardizaci. Pro oblast muzejních sbírek cca 70 (hierarchicky uspořádaných) entit, mezi nimi vztahy „vlastnosti“. Poskytuje základ pro porozuění, „o čem to mluvíme“, poskytuje referenční systém, umožňuje přenos dat mezi nekompatibilními systémy (základ pro XML schema); v návrhu systémů lze CRM použít jako technickou specifikaci, ne však implementovat „as is“. Představuje potenciální referenční systém pro návrh schemat zprostředkovávajících spolupráci systémů v ALM oblasti. Při návrhu ontologie jako první musí být stanoven cíl, ke kterému ji tvoříme. Vývoj je iterativní proces: návrh – hodnocení – revize – hodnocení – revize … „Neexistuje jediný správný způsob, jak modelovat oblast, vždycky existují použitelné alternativy“ (N.F.Nay). Reprezentace znalostí – nedává však datovou strukturu. Web + reprezentace znalostí = sémantický web. Od r. 1995 se vyvíjí SHOE (Simple HTML Ontology Extension), modernější a nadějnější je DAML+OIL (DARPA Agent Markup Language + Ontology Interchange Language) – založené na RDF a XML, popisy v separátních souborech (.daml), mohou odkazovat na několik ontologií. N3 – triádová notace (viz dříve PHJ) zjednodušené vyjádření DAML+OIL. Všecko si lze dobře představit, mohlo by to krásně fungovat, jen není jasné, kdo vytvoří (a kvalitně a pro všechny souhlasně) .daml popisy potřebných oblastí.

Nová architektura SBN : SBBN dnes/ Gabriella Contardi

Dnešní stav:

Struktura
Central Union Catalogue je spíš index








regionální a lokální souborné katalogy 
Detailní bibliografické informace a informace o knihovních jednotkách (holdings) nejsou v ústředním, ale jen v níže postavených katalozích, které také poskytují služby: OPAC, sdílenou katalogizac, MVS, atd. Některé knihovny stahují až 90% vlastní katalogizace.  Obsahově tři báze: moderní monografie + periodika, „staré“ monografie, hudba.

Čísla: dnes 47 souborných katalogů, 1558 knihoven, více než 5,5 mil. titulů, 1,8 mil. autoritních záznamů, 15 mil. lokací, denně se stahuje 2,400 záznamů, centrální OPAC má víc než 4 mil. přístupů měsíčně (1997 1mil/rok, 2001 48 mil./rok).

Požadavky na nový vývoj: 100% zpětná kompatibilita, integrace tří bází do jedné fyzické, nová media, přístup z SBN i ne-SBN systémů, lepší statistiky a řízení kvality. Administrativně různý stupeň „členství“ od plných členů ž po pouhé „stahovače“. Technologie založená na Javě.

Vícejazyčný přístup podle obsahu, prototyp MACS / Geneviève Clavel-Merin

Velmi zajímavý projekt ze země, která má čtyři ekvivalentní oficiální jazyky a má tedy pro jazykové odstíny velké porozumění. Partneři projektu BL s LCSH, BNF s Rameau, DB a SNB se SWD

Cíl projektu: přístup podle předmětu ve více jazycích. V letech 1997-99 studie proveditelnosti, 2000/2001 prototyp: nezávislé webové aplikace, vyhledávání Z39.50, správa propojek (links).

Principy: všechny jazyky jsou si rovné, žádný není řídící; zachycení ekvivalencí mezi hesláři, žádný překlad, žádný nový heslář; propojkami vznikají pojmová hnízda (concept clusters), číselné identifikátory a jejich mapování do druhých heslářů. Prototyp je k vyzkoušení na http://infolab.ku.nl/prj/macs (společný vývoj dánské InfoData a InfoLab University v Tilburgu).

Ekvivalence je oříškem, ne vždy se najdou odpovídající hesla, hesláře mají různou hloubku v různých větvích, atd. Přístup je přes http, interface převádí dotaz do jazyků vhodných pro ten který dotazovaný katalog. Aktualizace heslářů je federativního typu, žádný vedoucí, partneři mohou navrhovat změny, není žádný centrální redaktor. 70 tisíc hesel LCSH a Rameau mohlo být rozděleno podle tematických skupin pracovním skupinám díky záznamům BNF obsahujícím MDT. Práce probíhala offline v Excelových tabulkách.

Workshopy

1. Jak integrovat webové zdroje do katalogů knihoven

Otázky:

1. Mají být kyberdokumenty včleněny do katalogu? 

2. Jaké jsou typy dokumentů – elektronických zdrojů?

3. Existuje taxonomie podle formy, obsahu, jiných hledisek? [Zmíněna taxonommie Shepherd a Walters HICSS 1998]

4. Jak vybrat dokumenty (včas, relevantní, …)

5. Které zařadit:?

6. Jak je katalogizovat?

Co se starými verzemi? zachovat – archiv, přepsat – ztrácet

7. Co s dynamickými dokumenty?

8. Co s odumřelými odkazy? zmizelý dokument – kniha na jiné signatuře

9. Lze stvořit pravidla pro výběr? záleží na účelu katalogu, kriterium kvality

10. Lze záznamy opakovaně užívat (copycat)? jako každé jiné

11. Věcný popis?

Závěr: ANO, můžeme a musíme integrovat (s možností logicky oddělit/vyčlenit). Výběr a klasifikace musí být přizpůsoben uživatelům knihovny.

2. Portály: mají knihovny ještě nějakou úlohu?

Portál = „one-stop-shop“, kde lze vidět a získat přístup k různorodým zdrojům. Poskytují služby: OPAC včetně výpůjček, reservací, MVS a EDD; virtuální referenční středisko; e-learning; správa vědomostí; uživatelské profily. Individuální služby: novinková služba; elektronická polička; záznam historie;jazykové přizpůsobení; „moje knihovna“. Vlastnosti: jediné přihlášení pro všechny přístupy, deduplikace výsledků, individuální rozhraní, možnosti konfigurování/označkování, monitorování činnosti uživatele (v jeho zájmu – pozor na ochranu osobních dat – ale i pro knihovníka-správce, portál „zná“ uživatele nejlépe), odkazy na diskusní skupiny/fora, statistiky/reporty, vícejazyčnost/jazyková nezávislost, napojení e-obchodu, nastavení jako výchozí stránka, využití OpenURL, zpětná vazba, marketing („zná své uživatele“). Portál integruje: EIZ přes OpenURL či DOI, služby dalších poskytovatelů, OPACy a jiné zdroje, DNEP (co to je?), e-knihy, „web archivy“, podporuje vytváření uživatelských profilů, standardy. Knihovník coby „portálník“ (nebo portýr?): databázové stroje a XML, konsorcia, správa výstupu znalostí (knowledge output management – co to je?), záruka kvality/oprávnění, nutná znalost CRM (– sakra, co je zas tohle?). Závěr: ANO, portál bude/už je ten pravý nástroj, po němž uživatelé baží, portalizujte! 

Zákon 9C: Continuity, Community building, Coverage, Consistency, Content knowledge, Context, Control of usage, Co-operation, Competence.

Dotaz: a co P3P (Portal Proliferation Problem)? Ano, musí jich být málo, ale kvalitních.

3. MARC a XML

Workshop se zabýval aplikacemi/implementacemi MARCu v XML.

Nevýhody: žádné, jen jistá omezení, XML schema nemá sémantiku, není standardní XML pro bibliografická data – řada principiálně  odlišných implementací. Výhody: budoucí široká podpora (projekty XLink, Xpointer; silný jazyk pro schemata tudíž snadná validace dat. Použití: výměna dat (OAI schema jako základ, rozšířené kvůli validaci), ve skutečnosti více schemat pro různé odstíny MARCu, pro každý odstín různá validační pravidla. Závěr: jednoznačně ANO, to je cesta.

4. Personalizace uživatelských rozhraní

Aktivní interface při hledání v katalogu inerface může být „chytrý“ a radit, rozumět tomu, co děláme a rozhodovat či jen nabízet rozhodnutí: je otázka jak „chytrý“ má interface být, nakonec se to ukazuje jako kontraproduktivní. Snad pomáhat vzdělávat uživatele, ti však musí mít možnost vybrat si nastavení podle svých preferencí: jen návrh různých vzorců (templates).

Autentikace bezpečnost: zábrana zneužití, ochrana majetku i informací pro knihovnu i uživatele; jednoduchost: jediný sign-on pro všechny systémy, služby, etc. požadovat jen tam, kde třeba, jiné metody???; ochrana osobních dat: potřebujeme vědět, jak se uživatelé chovají, musíme ukládat bez citlivých dat.

Hlediska: úroveň, účel, dotazovací jazyk nebo formulář, jazyk, fyzické disposice (zrakový, sluchový handicap), druh požadovaného materiálu (kniha, časopis, CD, video,…)

Výstupy: stručný jednořádkový (Au, Ti, PubDate), širší (kartička), plný; pro prohlížení, tisk, download

Seznam přání: tvorba osobní databáze z různých zdrojů; virtuální studovna: nejen katalog, ale i dokumenty sdílí skupina; „opravdu“ chytré systémy sledují uživatele a identifikují skupinu; jednotný interface pro všechny databáze; poskytnutí stránek s obsahem či snad dokonce s abstrakty/sumáři ušetří zbytečné výpůjčky.

5. Mutimediální archivy

Co to je: sbírka dokumentů či skenovaných obrazů uložená na jednom či více místech a opatřená popisem na úrovni celé sbírky nebo (také) jednotlivých položek se závazkem dlouhodobé dostupnosti.

Proč uchování dat a zajištění přístupu k informacím v rozličných podobách; propagace sbírky; usnadnění přístupu k většímu rozsahu informací (podle těchto hledisek InternetArchive není  archivem); snížení šumu při hledání; FRBR (decentně bez komentáře); lze použít standardy? ó ano, leč standardy se mění!

Dlouhodobý pohled: emulace nebo migrace (model „technické museum“ je zjevně neudržitelný); jaká metadata? (užitečná zkušenost NedLib); čí to je odpovědnost? určitě ne jenom národní knihovny – nutno spolupracovat (příklad Domesday Book). Jsou třeba nové dovednosti: kombinace knihovnických a technických znalostí.

Kdo má zkušenosti: národní knihovna Norska (http://nwa.nb.no), královská knihovna Holandska (http://www.hetgeheugenvanneederland.nl).

Další otázky: ©, nárok na HW a SW

Závěry jen jsme začali, potřeba víc koordinace a spolupráce, šířit povědomí o problému.

6. FRBR (pokračování)

Dva experimenty:

AustLit Gateway – specifický kontext: homogenní korpus, databáze o textech australských autorů – podstatný rozdíl proti běžnému katalogu.

VisualCat – aplikace postavená na RDF, dobrý prototyp a vzor

Otázky: výměna FRBR informací, hledání napříč FRBR daty, extrakce FRBR z MARCu, webové služby (on-the-fly)

7. Harmonizace katalogizačních pravidel
Úplná  mezinárodní kompatibilita je nutnou podmínkou kvalitních služeb knihoven. Kompatibilitu je třeba sledovat v několika vrstvách:

1. vrstva kódů - ISO 542x + ISO 2022, ISO 8859-x, kódové stránky MS, UNICODE/ISO 10646, lokální řešení: obvykle nepředstavuje překážku kompatibility (problémem jsou pouze znaky mimo rozsah použitého kódu)

vrstva fyzické struktury - ISO 2709, různá XML DTD, „řádkový MARC“, Dublin Core HTML: většinou nepředstavuje žádnou překážku

2. označení prvků – MARC 21, UNIMARC, xxxMARC, různá XML DTD, Dublin Core: zdrojem nekompatibility není označení samotné, ale různě pojaté prvky dat; v základních údajích obvykle bez potíží, v detailech vede ke ztrátám

3. mikrosyntax – {seznam | pravidlo} MARC 21, UNIMARC, xxxMARC, Dublin Core: kompatibilita je dosažitelná pouze tam, kde je jednojednoznačné pravidlo převodu

4. koncept – daný katalogizačními pravidly: (AACR2, RAK, RICA, …, ISBD a odvozená pravidla)

Že je třeba odstraňovat nekompatibilitu ve všech vrstvách bylo všem zřejmé a workshop tak mohl být zkrácen.

Příští aktivity ELAGu

Ad Aerts z Holandska věnuje ELAGu doménu elag.org a provozuje na ní server.

2003 bude ELAG ve Švýcarské spolkové knihovně v Bernu nejspíš 2-4 dubna; hlavní téma Aplikace  mezi jazyky a Web.  

Předběžně očekávané přednášky: Aktuálně o MACS, Sémantické modelování, Přístup k volným textům napříč jazyky, Aktuálně o projektu Renardus, Jazykově nezávislá metadata, Webové služby. Lokální přednášky: Souborné katalogy ve Švýcarech, Projekt TEL, Projekt LEAF. 

Workshopy: Sklizeň metadat, Rozhraní pro mobilní uživatele, Značkování (branding) a identita knihoven, Aplikace napříč jazyky, Hodnocení e-služeb, FRBR (opět), Strategie implementace UNICODE, Proliferace portálů?, Metadata na úrovni sbírek, Řízení distribuovaného přístupu.

Závěr

ELAG 2002, jako ostatně každý rok, byl vynikající přehlídkou trendů vývoje informačních technologií pro knihovní sektor ve špičkových evropských pracovištích presentovaný předními experty. Užitek pro směrování vlastního vývoje je  těžko měřitelný.
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